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o NEKIM PROBLEMIMA MARULICEVIH 
LATINSKIH TEKSTOVA 
B r a n i m i r  G l a v i E i C  
1. MaruliCev je rukopis krupan, izraZajan i u pravilu dosta Eitak - ako se imaju 
u vidu njegove osobitosti koje, nedovoljno uozene, oteZavaju pravilno odzitavanje. 
VeC sam spominjao da on vrlo sliEno p i b  e i c, Eta* je upravo, nedovoijno uoeeno, 
imalo, vjerujem, za posljedicu da se odvd dugo Eekalo na rjeSenje onoga oHteCenog, 
spornog i mnogo raspravljanog mjesta u Davidijadi VI 73 coronas mj. et oras, jer su ' se za rekonstrukciju teksta uzimale u obzir samo rijeEi s poEetnirn c, a ne i one koje 
pdinjn sa e. 
Takoder malo h piSe on Eesto pri dnu dosta zaobljeno, sliCno slovu b, pa otuda u 
autografu Starozavjetnih liZCnosti Eitamo Abias, Sto je valjalo ispraviti u Ahias. Tako 
isto u Evandelistaru VI 7 Eitamo otisnuto Azabeto, kako je vjerojatno bilo u rukopisu 
koji nam se nije saEuvao, Sto smo prema Vulgati izmijenili u Azahelo. Nadalje, veliko 
je O u njega oEito moglo biti nedovoljno zaokruZeno kad je u Dijalogu o Herkulu 
otisnuto kao C u imenu Ceneus mj. Oeneus. To je bilo lako ispraviti jer je rijec' o 
Dejanirinu ocu za koga znamo da se zvao Oeneus, a ne Ceneus. TeZe je bilo rijes'iti 
pitanje jedne svetice Marije Cije se ime javlja u Instituciji nekoliko puta, ali uvijek 
kao Delcelgnies. Smatram da je i tu u rukopisu koji nam se nije saEuvao MaruliC 
napisao nedovoljno zaokruZeno 0 te da je prema tome rijeE o Mariji od Oigniesa (uz 
zamjenu fiancuskog diftonga oi latinskim oe). 
U nekim se pak sluzajevima ne radi o pogregnu ode'itavanju u tiskari, nego o 
pogregci u tiskanju, o pogreho otisnutu slovu. Nerijetko naime nailazimo na 
1zokrenuta i zamijenjena sfova n i u, pa otuda uDe humilitate, naprimjer, Eitamo dens 
mj. deus ili iudicasse mj. indicasse (na str. 513.  odn. 634. naSega izdanja). No to je 
b h  lako ispraviti prema smislu reEenice. Medutim, u Instituciji V 10 stoji 
conditoriis ad unguem lenigatis. Kako postoje dva glagola koji sliEno glase Eenigo i 
ieuigo (tj. Ievigo), trebat Ce naknadno izmijeniti lenigatis u leuigatis, jer upravo taj 
g k o l  znaGi ~g,glaEatiu pa se bolje veZe uz obradu kamena o Eemu je ovdje r i j d  nego 
lenigare ~blaZiticc, wazrijediticc, mtopitiu koji se obiGno javlja uz dijepljenjeu, 
gljepilou. 
2. Pri kraju Evandelistara, u devetom poglavlju pretposljednje, s'este, knjige, 
koje nosi naslov Mala ludeorum post Christi passionem propter incredulitatem 
(= Nevolje Zidova poslije muke Kristove zbog nevjere), nalazi se jedna godina koja 
bi mogla biti od znatne vainosti za datiranje nastanka toga djela, o Eemu nam inaEe 
nibta pobliie nije poznato. Velim, mogla bi biti, ali dosada nije, jer onako kako je 
donesena nije u tu svrhu upotrebljiva. MaruliC naime veli da je od razorenja 
Jeruzalema od strane Rimljana proSlo 1480 godina: lam mille quadringenti et 
octoginta anni sunt, ex quo (sc. a Romanis eversi) incerta sede uagi per ornnes orbis 
partes erratis . . . Ako tomu broju pribrojimo 70, jer je Jeruzalem razoren te godine 
nove ere, dobivamo 1550,s'to je neupotrebljivo i za Marulic'a koji je urnro 1524. i za 
Evandelistar kojega je prvo izdanje poznato iz god. 1516. $to je dakle posrijedi? 
Moiemo li smatrati da se MaruliC zabunio u tako jednostavnoj rac'unici? Mislim da 
ne moZemo, pogotovu Sto je njemu ovdje bilo osobito stalo do toga da toEno oznac'i 
koliko je do pismja, upravo dovrSavanja Evandelistara pro510 godina od razorenja 
Jeruzalema, Cime su 2idovi bili kainjeni zbog ubojstva i nepriznavanja Krista. Kako 
dakle objasniti taj lapsus? Ja smatram da je do pogres'ke dos'lo u tiskari. Naime, po 
mojem mis'ljenju, Marulic' rec'eni broj nije ispisao slovima nego brojkama, tj. 
MCCCCLXXX, kako i inac'e biljeii velike brojeve, o Eemu nam obilno svjedoc'e 
takvi primjeri u njegovu autografu De veteris instrumenti viris illustribus commenta- 
rium. $to smo pak dobili premetanjem toga broja iz slova u brojke? Dobili smo 
moguc'nost za sljedec'u pretpostavku koja se temelji na saznanjima Sto sam ih stekao 
prouEavmjem njegova rukopisa. A taj kao i svaki rukopis ima svojih specific'nosti 
koje je nuino imati u vidu kod pravilna odc'itavanja. Tako, naprimjer, s'to nas ovdje 
interesira, MaruliC kojiput piSe M s nedovoljno spojenim prvim dvarna duktusima. 
To je u tiskari moglo biti proc'itano kao IN, pa otuda u Evandelistaru ime stanovnika 
jednoga manje poznatog grada u Maloj Aziji Inopsuesteni mj. Mopsuesteni. 
Mebutim, ovdje do takva odc'itavanja nije moglo doCi, jer ma kako neEitko napisano 
M ne bi moglo biti drugaEije shvaCeno nego kao oznaka za broj tisutu. To isto vrijedi 
i za C kao sto i X kao deset. Do pogrelna Eitanja moglo je, po mom mis'ljenju, doCi 
kod L za pedeset. Smatram naime da je na tom mjestu stajalo u rukopisu I >>jedan<< s 
malo izraienijim, u briem pisanju, donjim duktusum udesno, s'to je tada proc'itano 
kao L. Ako je toc'na nas'a pretpostavka da se radi o broju MCCCCIXXX (gdje bi Ma- 
rulic' tri desetice uzeo kao neku trideseticu pa broj 29 napisao IXXX mj. uobic'ajenog 
XXIX), onda smo dobili optimalnu godinu za nastanak Evandelistara. Jer s 
pribrojenim 70 (godina razorenja Jeruzalema) dobivamo 1499. To ujedno sa svoje 
strane potkrepljuje moguc'nost prvoga izdanja Evandelistara iz god. 1500, o Eenw 
nas je, pozivajudi se na neki onodobni katalog iz Italije, u kojem se to djelo spominje 
kao tiskano te godine, obavijestio za pros'loga Okruglog stola Zadranin mr. Petar 
Runje. Jedna pak i druga godina varine su i za kronologiju MaruliCevih djela u kojoj 
naIazimo dosta praznina i nepoznanica. 
3. U Alegorijskom tuma?enju Davidijade (Tropologica Dauidiadis expositio) uz 
sedmo pjevanje, u odlomku gdje se veli da je David kraljevao u Hebronu sedam 
godina i s'est mjeseci, MaruliC, provodedi konzekventno paralelu izmedu Davida i 
Krista, ieli alegorijski objasniti i ono Ses t  mjesecic Veli da je to moida zato s'to je 
Krist u Sestoj dobi uzeo tijelo EovjeEje, tj. rodio se. Koja je to besta dob i po c'emu se 
odrebuje, nibta ne kafe. RijeE je dakle o spoznaji koja je njemu i njegovu vremenu 
bila toliko jasna da je nije trebalo posebno objahjavati. U cijeloj Davidijadi, a ni u 
alegorijskom pogovoru, ne nalazimo viSe o tome nikakvih podataka. No, kako 
Marulic' mnoge svoje misli ponavlja na ovaj ili onaj naEin u drugim svojim djelima, 
zapazio sam u Evandelistaru 1 8 ovo mjesto na kojem je u tom smislu mnogo 
potpuniji i odredeniji: prva je dob bila od Adama do Noe, druga od Noe do 
Abrahama, treCa od Abrahama do Davida, Eetvrta od Davida do preseljenja u Babilon 
(tzv. Babilonsko suZanstvo), peta od preseljenja u Babilon do Ivana, tj. Krstitelja, a 
gesta do kraja svijeta, dakle, obuhvaCajuCi i Kristov dolazak na zemlju, njegovo 
utjelovljenje. No, ni ovdje ne navodi on od koga potjeEe ovakvo raEunanje vremena. 
Istraiujuc'i nagao sam da je tu podjelu, kao i gtogta drugo u svom opsetnom opusu, 
uzeo MaruliC od rijeEi do rijeEi od jednoga od najveCih crkvenih autoriteta, sv. 
Augustina, iz njegova djela Pitanja Evandeljl - Quaestionum Euangeliorum libri 
11 (PL 35, 1513): Nam prima aetas computatur ab Adam usque ad Noe, secunda a 
Noe usque ad Abraham, tertia ab Abraham usque ad David, quarta a David usque 
ad transmigrationem in Babyloniam, quinta a transtnigratione in Babyloniant usque 
ad Ioannem Baptistam, sexta inde usque ad finem saeculi. 
4. U Davidijadi VIII 415 i d. Eitamo da je David dao osakatiti konje sirijskoga 
kralja Hadadezera, presjedi im Zile u stegnu, pogtedjevs'i ih samo onoliko koliko ih 
je bilo dovoljno za stotinu Eetveroprega. Tomu dogadaju daje MaruliC u duhu svoga 
vremena vigestruko alegorijsko tumacenje. Ovdje proSirujem svoj komentar Da- 
vidijade sljedetim objagnjenjima: broj sto ima mistiCno znazenje *blaZenstvo ne- 
beskocc. Taj je broj sretan i zato Sto cetitesima censio (= ~ s t o t o  brojenjecc) prelazi k 
Elancima desne ruke, a desna je strana, za razliku od lijeve, tradicionalno sretna. 
Medutim, tu je za razumijevanje kljuEni pojam ona centesima censio, Sto se  u 
Davidijadi poblite ne tumati, pa izraz ostaje taman. Objahjenje nalazimo u drugom 
MaruliCevu djelu, De humilitate et gloria Christi, gdje se vidi da je rijeE o brojenju 
prstima: poEinjuCi od lijeve ruke, brojenje do sto zavrSava se s Elancima, prstima, 
desne, kako to Eitamo na str. 660 nagega izdanja: numerandi ratio per digitos currens 
de manu leua transit ad dexteram cum centum norpinat. U istome djelu (str. 678) 
nalazimo i objaSnjenje za daljnju misao da je m a  nebu sve desnocc: Sin sjedi Ocu 
zdesna, ali Otac ne sjedi zato Sinu slijeva; kao Sto Sin sjedi Ocu zdesna, tako i Otac 
sjedi Sinu zdesna, jer je u Boga sve desno, aTnis'ta lijevo (u onom tradicionalnom 
znatenju >>sretnocc - mesretnoa, >>povoljnocc - mepovoljnocc). 
Tako se, eto, jog jednom pokazalo da u tumaEenju MaruliCa vrijedi isti princip 
kao u tumatenju Homera, tj. da je Homera moguCe tumaziti Homerom. odnosno, u 
nagem sluEaju - MaruliCa MaruliCem. 
